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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 04 de Madrid AN
ss02030 ) (01) 30597017701

NIG: 28.079.00.3-2015/0006684
Procedimiento Abreviado 171/2015 --IX--

SENTENCIA

Numero: 201/16

Procedimiento: PAB 171/15

Lugar y fecha: Madrid, 16 de junio de 2016
Magistrado: D. Carlos Gomez Iglesias.

Parte recurrente: FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE UGT
asistida y representada por el letrado D. Joaquin Chavarri Andres.

L1 Parte recurrida: MINISTERIO DEL INTERIOR, en la representacion legal que ostenta la

Abogacia del Estado.

Objeto del Juicio: Resolucion de 6 de febrero de 2015, desestimatoria del recurso
administrativo de alzada formulado contra anterior resolucion de 27 de noviembre de 2012,
sobre sancién por infraccion administrativa (Rec. n® 9380/2012).

ANTECEDENTES DE HECHO

L.- Con fecha 08-04-2015 la parte recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la mencionada resolucion, solicitando en la demanda su estimacion y que “se declare
prescrito o la nulidad o anulabilidad del acto recurrido, por ser contrario a Derecho”
“suplico” final).

IL.- Asignado el asunto a este Juzgado por turno de reparto, previos los tramites oportunos,
fue admitido a tramite y citadas las partes de comparecencia para la celebracion de vista el
dia 08-06-2016, desarrollandose la misma con el resultado que consta registrado en la
grabacion tomada al efecto.

IIL- En la tramitacién del presente procedimiento se han seguido las prescripciones legales
que lo regulan.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto de impugnacion en este recurso la resolucion dictada el 6 de febrero de 2015
por la Directora General de Politica Interior del Ministerio del Interior (por delegacion),
mediante la que se desestima el recurso administrativo de alzada interpuesto contra anterior
resolucion de la Delegada del Gobierno en Madrid de fecha 27 de noviembre de 2012, por la
que se le impuso al Sindicato aqui recurrente una sancién de 1.500 euros por la comisioén de
una infraccion calificada como grave en el articulo 23.c) de la ya derogada Ley Orgéanica
1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, en la redaccion dada
por la Ley Orgénica 4/1997, de 4 de agosto (“la celebraciéon de reuniones en lugares de
transito publico o de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los articulos 4.2, 8, 9,
10 y 11 de la Ley Orgéanica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunién, cuya
responsabilidad corresponde a los organizadores o promotores, siempre que tales conductas
no sean constitutivas de infraccion penal™), al imputarle los siguientes hechos, recogidos en
el informe elaborado por la Jefatura Superior de Policia con motivo de la manifestacion
celebrada el dia 22 de mayo de 2012, desde las 18:30 horas hasta las 20:30 horas, a
desarrollar desde la Plaza de Canovas del Castillo hasta la interseccion de las calles Alcala y
Sevilla:

“Sobre las 18:20 horas, se constituye la cabecera en la Plaza de Neptuno, si
bien, manifestantes procedentes de la Glorieta de Carlos V circulan cortando el
. trafico en el Paseo del Prado. A las 19:00 horas, la cabecera de la manifestacion llega
%1 a la Plaza de Cibeles, continuando la marcha por la Calle Alcala cortando todos los
| carriles de circulacion. A las 19:30 horas, la cabecera de la manifestacion llega por la
calle Alcala a la altura de la calle Sevilla, inicidndose un mitin sobre el escenario
levantado en dicho lugar. Sobre las 20:05 horas finaliza el mitin y los manifestantes
se dividen en varios grupos organizados, el mas numeroso de los cuales, integrado
por unas mil personas, transita por la calle Gran Via en direccién a Plaza de Espafia
cortando el trafico, siendo interceptados en la Red de San Luis. Otro grupo, integrado
por unas quinientas personas, se dirige a la calle Génova, para dirigirse
posteriormente por la calle Hortaleza hasta la Gran Via, donde se une al grupo de
manifestantes que ha sido reorientado por los efectivos policiales a la zona peatonal
de la Red de San Luis, intentando cortar el trafico nuevamente. Sobre las 20:50 horas,
los concentrados en la Red de San Luis con la calle Montera, proceden a proferir
insultos contra los funcionarios policiales y, posteriormente, arremeten contra estos,
resultando heridos seis agentes y procediéndose a la detencion de tres manifestantes.
Sobre las 21:50 horas este grupo inicia una marcha hacia la Puerta del Sol,
concentrandose en la zona peatonal de dicha plaza entre las calle del Carmen y
Montera, reduciéndose el numero de concentrados paulatinamente, hasta que, a las
22:30 horas, unos cincuenta manifestantes inician una marcha por la calle Carretas
hasta la Plaza de Jacinto Benavente donde se disuelven a las 23:00 horas”.

Para fundamentar su impugnacién, se ha alegado por la parte recurrente la
“prescripcion de la accién” (con invocacion del art. 20.6 del Real Decreto 1398/1993 y del
art. 42.2 de la Ley 30/1992, con lo que, en realidad, lo que se est4 alegando es la caducidad
del procedimiento) y, en cuanto al fondo, la vulneracién del articulo 9.3 de la Constitucién
(al garantizar la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos) y la desviacion de
poder.
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IL.- Segun asi figura documentado en el expediente administrativo remitido (e/a), como
consecuencia del informe sobre “manifestacion dia 22 de mayo 2012” elaborado por la
Jefatura Superior de Policia de Madrid (folios 1 al 14), con fecha 25 de junio de 2012 fue
dictado acuerdo de inicio de expediente sancionador frente al Sindicato recurrente (folio 15),
tramitandose el expediente hasta su conclusién por resolucién de 27 de noviembre de 2012
(objeto de impugnacién en este recurso como acto administrativo originario), que fue
notificada al interesado el 12 de diciembre de 2012 (folio 58), es decir, cuando atn no habian
transcurrido seis meses desde la fecha en que se acordé su iniciacién.

Para el letrado de la parte recurrente “se debe apreciar la caducidad de la accién”,
porque “en la instruccidn y resolucion de este expediente se han empleado mas de dos afios y
medio, desde el 25 de junio de 2012 al 18 de febrero de 2015” (apdo. A del Fundamento
Juridico Material IV de la demanda), pero con tal argumento se incurre en el error de
computar, a tales efectos, el tiempo transcurrido en la resolucién del recurso admlmstratlvo
de alzada, sin tener en cuenta que, como es sabido por ser cuestion muy elemental la
interposicion del correspondiente recurso administrativo y su ‘posterior resolucidn expresa,
no forman parte ya del proced1m1ento sancmnador teniendo su propio régimen de plazos,
porque, como se dice, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 15-12-
2004 (dictada en recurso de casacion en interés de la Ley), el ejercicio de la potestad
sancionadora “solo se produce en el dmbito del procedimiento establecido, materializado en
\un 71 expediente. sancionador, y que concluye con la resoluczon sancionadora y su consiguiente
otific icacion. Con tal determinacién concluye el ejercicio de la potestad sancionadora para
. que la_Administracién se. encuentra_legalmente habzlztada debiendo la misma
g Earrollarse con arreglo a unos determinados principios y garantlas Yy en un perzodo de
'tzlempo determinado cuyo incumplimiento puede dar lugar a la caducidad del procedimiento

ng a la prescripcion de las infracciones perseguzdas En consecuencia, como asi se dijo

M ~"también en la Sentencia de 27-05-1992 del mismo Tribunal, no cabe entender aplicable la

prescripcion o la caducidad a “la via administrativa de recurso, es decir, en los casos.en.que
la Administracion ya ha culminado el procedzmzento sanczonador medzam‘e la imposicion de
a @edzda coercmva correspondzente pues la via de recurso no cabe conf gurarla como una

&ol%izgaczon del " expediente adminisirativo, smo como un plano supraordenado al
expediente encammado a la revision de los acios que pusieron fin al mismo”

IIL.- En la resolucién de la Delegada del Gobierno en Madrid por la que se toma
conocimiento de la manifestacion a desarrollar el dia 22 de mayo de 2012, entre las 18:30 y
las 20:30 horas, se establece que la misma debia desarrollarse “de la forma siguiente: 1.- La
manifestacion comenzara en el Paseo del Prado, situando la cabecera en los carriles centrales
de dicho paseo a la altura de la Plaza de la Lealtad, y adelantandola si fuera necesario en
funcién del ntimero de manifestantes. 2.- Iniciada la marcha discurrird por los carriles de
circulacion de vehiculos del Paseo del Prado (sentido de circulacién Atocha-Plaza de
Cibeles), sin ocupar en ningin momento los carriles del sentido de circulacion Plaza de
Cibeles-Atocha, y continuara por la Plaza de Cibeles y por la calzada de laCalle de Alcala.
3.- La manifestacion finalizara en la interseccion de la calle de Sevilla con la Calle Alcald”
(folios 10 y 11 del e/a).

Como ya se ha dicho antes, la infraccion grave que se le imputa al Sindicato
recurrente, en su condicion de organizador o promotor de la manifestacion, es la prevista en
el articulo 23.c) de la Ley Organica 1/1992, consistente en “la celebracién de reuniones en
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lugares de transito publico o de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los arts.
42,8,9, 10y 11 de la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, Reguladora del Derecho de
Reunién”, preceptos, estos ultimos, que establecen la responsabilidad de sus organizadores
“del buen orden de las reuniones y manifestaciones”, debiendo adoptar “las medidas para el
adecuado desarrollo de las mismas” (art. 4.2); la obligacion de “ser comunicadas por escrito
a la autoridad gubernativa correspondiente” (art. 8); el contenido del escrito de
comunicacion (art. 9); la facultad que asiste a la autoridad gubernativa de prohibir la reunién
o manifestacion o, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracién o
itinerario, cuando existan razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del orden
publico, con peligro para personas o bienes (art. 10) y la posibilidad de interponer recurso
contra la prohibicién o modificacién (art. 11).

En el concreto supuesto que aqui se analiza hubo comunicacion escrita, la misma
respetd el contenido exigido legalmente y no se prohibi6 ni se modificé sustancialmente el
desarrollo de la manifestacion, de forma que lo que se le exige al recurrente es su
responsabilidad por no haber adoptado las medidas necesarias “para el adecuado desarrollo”
de la misma, al considerar la Administraciéon demandada que se incumpli6 con “los términos
acordados en la citada resolucion de esta Delegacion del Gobierno de fecha 17/05/2012”

4o (Fundamento de Derecho Primero de la resolucién sancionadora impugnada), como

)

N . . . . .y s .
. \\’{ic/(}ig\secuenma de (i) haberse cortado los carriles de circulacion y (ii) haberse producido

c
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@g{entes por varios grupos organizados de manifestantes.

SN \o
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AVYE El Tribunal Constitucional ha considerado el derecho fundamental de reunién como una

)sitoria de personas, que opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio del
ercambio o exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas y
reivindicaciones, cuyos elementos configuradores son el subjetivo (agrupacién de personas),
el temporal (duracién transitoria), el finalista (licitud de la finalidad) y el objetivo (lugar de
celebracion), estableciendo que el relieve fundamental que este derecho alcanza en sus
dimensiones subjetiva y objetiva dentro de un Estado social y democratico de Derecho como
el proclamado en la Constitucion, en cuanto cauce del principio democratico participativo,
ha determinado, incluso, que para muchos grupos sociales este derecho sea en la practica uno
de los pocos medios de los que disponen para poder expresar publicamente sus ideas y
reivindicaciones (Sentencias 66/1995, de 8 de mayo, 42/2000, de 14 de febrero, 195/2003, de
27 de octubre y 124/2005, de 23 de mayo).

i nifestacion colectiva de la libertad de expresion, efectuada a través de una asociacion
JL%

Desde esta perspectiva constitucional, el derecho de reunién puede ceder ante los
limites impuestos por la propia Constitucién y, también, ante los que de manera mediata o
indirecta se infieran de ella como consecuencia de la necesidad de preservar otros derechos o
bienes constitucionales, aun cuando al mismo tiempo debe tenerse en cuenta que las
limitaciones que se establezcan no pueden ser absolutas, ni impedir su ejercicio mas all de
lo razonable, pues la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe el alcance de
Jas normas limitadoras que actian sobre ¢l (Sentencias 53/1986, de 5 de mayo, 159/1986, de
16 de diciembre, 254/1988, de 23 de enero, 20/1990, de 15 de febrero y 3/1997, de 13 de
enero). En este sentido el ejercicio del derecho de reunién puede ser limitado por lo
especificamente previsto en el propio articulo 21.2 de la Constitucién (alteracion del orden
publico con peligro para personas y bienes), como por la necesidad de evitar que un ejercicio
extralimitado de ese derecho pueda entrar en colisién con otros valores constitucionales
(Sentencia 110/2006, de 9 de mayo).
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V.- En la resolucién de 17 de mayo de 2012, la Delegada del Gobierno en Madrid establecié
que la manifestacién debia discurrir “por los carriles de circulacién de vehiculos del Paseo
del Prado (sentido de circulacién Atocha-Plaza de Cibeles), sin ocupar en ningiin momento
los carriles del sentido de circulacién Plaza de Cibeles-Atocha, y continuard por la Plaza de
Cibeles y por la calzada de la Calle de Alcal4”

En el informe de la Jefatura Superior de Policia se indica que, al llegar la cabecera de
la manifestacién a la Plaza de Cibeles, contintia “la marcha por la Calle Alcal4 cortando
todos los carriles de circulacidn”, es decir, todos los carriles de circulacion de la calle Alcala
(sentido Cibeles y sentido Sevilla), lo que no se oponia a lo establecido por la Delegada del
Gobierno en su resolucion, porque en ella se decia que la manifestacion debia discurrir “por
la calzada de la Calle Alcald”, sin especificar sentidos.

En cualquier caso, se ha de recordar aqui que para supuestos en los que el egjercicio
del derecho de manifestacion ha incidido negatwamente sobre la circulacion de vehiculos, el
Tribunal Constitucional ha establecido que ese ejercicio, por su propia naturaleza, requiere la
utilizacién de los lugares de trénsito publico y, dadas las circunstancias, permite la

\.
x;upacwn por asi decir, instrumental de las calzadas, reconociendo que la celebracion de

te tipo de reuniones suele producir trastornos y restricciones en la circulacién de personas
vehiculos, pero que no por ello el ejercicio de este derecho fundamental, ain cuando
qﬂleve las sefialadas restricciones, ha de ser considerado constitucionalmente ilegitimo, por
éuanto en una sociedad democratica el espacio urbano no es s6lo un dmbito de circulacion,
smo también un espacio de participacion (Sentencias 59/1990, de 29 de marzo, 66/1995, de 8
de mayo y 42/2000, de 14 de febrero), de tal manera que no cualquier corte de trafico o

_ __'_’ ifivasion de calzadas puede incluirse en los limites del articulo 21.2 de la Constitucion, ya

que, desde la perspectiva de este precepto constitucional, para poder restringir el derecho de
reunién deberan ponderarse, caso a caso, todas las circunstancias especificas concurrentes en
cada una de las reuniones, entre las que figura el deber de la autoridad gubernativa de
arbitrar las medidas adecuadas para garantizar que las concentraciones puedan llevarse a
cabo en los lugares y horas programadas sin poner en peligro el orden publico, y s6lo en los
supuestos muy concretos en los que, tras la ponderacion de estas circunstancias, se llegue a
la conclusion de que la celebracion de estas reuniones puedan producir prolongados colapsos
circulatorios que impidan el acceso a determinadas zonas, imposibilitando por completo de
este modo la p1estac1on de servicios esenciales con incidencia en la seguridad de personas o
bienes (urgencias médicas, bomberos o policia) podran considerarse contrarias al limite que
establece el art. 21.2 CE las restricciones del tréfico que conlleva el ejercicio del derecho de
manifestacion (Sentencia 66/1995, de 8 de mayo).

Finalmente, por lo que se refiere a los incidentes relatados en el informe de la
Jefatura Superior de Policia, refieren en todos los casos a sucesos ocurridos antes del
comienzo de la manifestacion y después de su finalizacion, siendo asi que el articulo 4.2 de
la Ley Organica 9/1983 responsabiliza a los organizadores del buen orden “de las reuniones
y manifestaciones” (no de actos desvinculados de ellas en el tiempo y en la distancia), para
garantizar “el adecuado desarrollo de las mismas”, lo que en este caso asi se ha producido.

VI.- Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes conducen, en definitiva, a la
estimacion del presente recurso contencioso-administrativo, declarando no ser conformes a
Derecho los actos administrativos impugnados, que se anulan totalmente y se dejan sin
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s,
:.2°) Declarar no ser conformes a Derecho los actos administrativos impugnados, anuldndolos

efecto, tal y como se pide en el “suplico” final de la demanda (art. 71.1 de la Ley Reguladora
de esta jurisdiccion), sin que resulte por ello necesario entrar a analizar el resto de
alegaciones o motivos de impugnacién formulados por la parte recurrente en su demanda y
en la vista oral y sin que, por otra parte y finalmente, se aprecie en este caso la concurrencia
de las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la citada Ley reguladora (LRJCA), para
efectuar un pronunciamiento de condena sobre las costas causadas en este proceso, al tratarse
de un supuesto sometido a fundada controversia entre las partes, respecto de las cuestiones
facticas y juridicas por ellas planteadas.

FALLO

1°) Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por FEDERACION DE
TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE UGT, contra resolucién del MINISTERIO
DEL INTERIOR de 6 de febrero de 2015, desestimatoria del recurso administrativo de
alzada formulado contra anterior resolucion de 27 de noviembre de 2012, sobre sancién por
infraccion administrativa (Rec. n® 9380/2012).

Jtotalmente y dejandolos sin efecto.
o\

S#in imposicién de las costas causadas en este procedimiento.
A

o)

: m@q\\{..//
——Recursos: La presente resolucion judicial es firme, ya que contra ella no cabe interponer

recurso ordinario de apelacion (art. 81.1.a de la LRICA, en relacion con el art. 245.3 de la
Ley Organica del Poder Judicial).

Notifiquese la presente resolucion a las partes e interesados en el procedimiento.
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